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AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA.

PRESCRICAO. ADICIONAL POR TEMPO DE
SERVICO. HORAS EXTRAS. HORAS EXTRAS -
DIVISOR. HORAS EXTRAS - REFLEXOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ASSISTENCIA
JUDICIARIA  GRATUITA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESFUNDAMENTADO. AUSENCIA
DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DO
RECURSO DE REVISTA.

N&o merece provimento o agravo que ndo
desconstitui os fundamentos da deciséo
monocratica pela qual ndo se conheceu do
agravo de instrumento, porque
desfundamentado. Verifica-se na
hipbétese que a parte, de fato, néo
impugnou objetivamente, nas razdes do
agravo de instrumento, o dbice imposto
no despacho denegatério do recurso,
referente a auséncia de observacdo ao
requisito disposto no artigo 896, §
1°-A, da CLT - uma vez que o recurso foi
interposto na vigéncia da Lei n°
13.015/2014, que impds modificacdes ao
texto do mencionado dispositivo -,
limitando-se, no agravo de instrumento,
a reproduzir as razdes do recurso de
revista, sem se contrapor,
frontalmente, ao fundamento especifico
da decisdo denegatodria.

Agravo desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo
em Agravo de Instrumento em Recurso de Revista n°
TST-Ag-AIRR-11524-80.2017.5.03.0101, em que é Agravante FURNAS-CENTRAIS

ELETRICAS S.A. e Agravado JOSE AMINTAS FRAZAO JUNIOR.
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A reclamada interpde agravo (sequencial n® 158) contra
a decisdo monocréatica de sequencial n° 156, por meio da qual, na forma

A)Y

dos artigos 255, inciso II, alinea “a”, do Regimento Interno do Tribunal
Superior do Trabalho e 932, inciso III, do CPC/2015, o seu agravo de
instrumento ndo foi conhecido, porque desfundamentado, em razdo de néo
ter se contraposto aos termos especificos do despacho denegatério do
recurso de revista.

A ora agravante pugna pelo regular processamento do
agravo de instrumento.

Contraminuta ndo apresentada.

Os autos ndo foram remetidos ao Ministério Publico do
Trabalho, ante o disposto no artigo 95 do Regimento Interno do Tribunal
Superior do Trabalho.

E o relatério.

VvVOoTO

Mediante a decisdo monocréatica de sequencial n° 156,
na forma dos artigos 255, inciso II, alinea “a”, do Regimento Interno
do Tribunal Superior do Trabalho e 932, inciso III, do CPC/2015, o agravo
de instrumento interposto pela reclamada ndo foi conhecido, porque
desfundamentado, em razdao de ndo ter se contraposto aos termos
especificos do despacho denegatdério do recurso de revista.

A decisdo agravada foi amparada nos seguintes

fundamentos:

“Verifica-se, contudo, da leitura das razdes do agravo de instrumento, que
a parte ndo impugna, objetivamente, o 6bice imposto no despacho denegatorio
do recurso, referente & auséncia de observacdo ao requisito disposto no artigo
896, § 1°-A, da CLT - uma vez que o recurso foi interposto na vigéncia da Lei n°
13.015/2014, que impds modificagdes ao texto do mencionado dispositivo -,
limitando-se a reproduzir as raz6es do recurso de revista.

Com efeito, o motivo béasico ensejador da denegacdo de seguimento ao
recurso de revista da parte consistiu na auséncia de adequacdo das razdes
recursais ao requisito formal instituido por meio da edicdo da Lei n°
13.015/2014. A agravante, no entanto, ndo se insurge de forma explicita contra
esse fundamento, porque, quanto a esse aspecto, ndo dirige criticas a decisao
agravada.
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Nos termos das disposi¢des contidas nos artigos 897, alinea “b”, da CLT e
1.016, inciso 1ll, do CPC/2015, a finalidade do agravo de instrumento é
desconstituir os fundamentos do despacho pelo qual se denegou seguimento a
recurso, sendo preciso, portanto, que o0 agravante exponha, de maneira
especifica, os argumentos juridicos necessarios a demonstracdo de que o
fundamento da deciséo foi equivocado.

Segundo o principio da dialeticidade, a fundamentagdo é pressuposto
extrinseco de admissibilidade de qualquer recurso, sem a qual o apelo ndo logra
desafiar a barreira do conhecimento.

Este é o entendimento pacificado nesta Corte superior, consubstanciado
na Sumula n® 422, item |, do TST, in verbis:

“RECURSO. FUNDAMENTO AUSENTE Oou
DEFICIENTE. NAO CONHECIMENTO

| — N&o se conhece de recurso para 0 TST se as razfes do
recorrente ndo impugnam os fundamentos da deciséo recorrida,
nos termos em que proferida.

(...)”

Registra-se, desde logo, que a hipotese ndo atrai a aplicacao do item Il do
verbete mencionado, no qual se consigna que “o entendimento referido no item
anterior ndo se aplica em relacdo a motivacdo secundaria e impertinente,
consubstanciada em despacho de admissibilidade de recurso ou em deciséo
monocratica”, porquanto o motivo de denegacdo do recurso de revista,
conforme discorrido, é relevante e pertinente, uma vez que expde questdo
processual expressamente disposta em lei.” (pags. 2 e 3)

A reclamada, ora agravante, argumenta que, nas razdes
do agravo de instrumento, impugnou os fundamentos da decisdo agravada,
nos termos em que proferida.

Sem razao.

N&do merece provimento o agravo gque ndo desconstitui
os fundamentos da decisdo monocratica pela qual ndo se conheceu do agravo
de instrumento, porque desfundamentado.

Verifica-se na hipdtese que a parte, de fato, néo
impugnou objetivamente, nas razdes do agravo de instrumento, o &bice
imposto no despacho denegatdério do recurso, referente a auséncia de
observacdo ao requisito disposto no artigo 896, § 1°-A, da CLT - uma vez
que o recurso foi interposto na vigéncia da Lei n® 13.015/2014, que impds
modificacdes ao texto do mencionado dispositivo -, limitando-se, no
agravo de instrumento, a reproduzir as razdes do recurso de revista, sem
se contrapor, frontalmente, ao fundamento especifico da deciséo
denegatéria.
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Repisa-se que, segundo o principio da dialeticidade
e, conforme o entendimento pacificado nesta Corte superior,
consubstanciado na Sumula n® 422, item I, a fundamentacdo é pressuposto
extrinseco de admissibilidade de qualquer recurso, sem a qual o apelo
ndo logra desafiar a barreira do conhecimento.

Com efeito, nos termos das disposicdes contidas nos
artigos 897, alinea “b”, da CLT e 1.016, inciso III, do CPC/2015, a
finalidade do agravo de instrumento é desconstituir os fundamentos do
despacho pelo qual se denegou seguimento a recurso, sendo preciso,
portanto, que o agravante exponha, de maneira especifica, os argumentos
juridicos necessarios a demonstracdo de que o exato fundamento da deciséao
foi equivocado, de forma que a parte deve procurar demonstrar o desacerto
da decisdo agravada mediante impugnacdo especifica contra o fundamento
da decisdo atacada no agravo de instrumento.

Inaplicédvel ao caso, portanto, a desconsideracido do
vicio detectado na decisdo agravada.

Diante desses fundamentos, nego provimento ao agravo.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, negar provimento ao agravo.
Brasilia, 27 de maio de 2020.

Firmado Rpr assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
JOSE ROBERTO FREIRE PIMENTA
Ministro Relator

Firmado por assinatura digital em 27/05/2020 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no enderecgo eletrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 1003BAAE34969049F6.



